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Asunto: se remite JRC.

Lic. Néstor Enrique Rivera Lopez

Secretario General de Acuerdos en Funciones del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Presente.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, escrito de
presentacion de Recurso de Revision Constitucional en contra de la sentencia dictada dentro del
expediente TEEA-RAP-024/2022, signado por el C. Oscar Franco Medina, en su calidad de
presidente interino del Comité Directivo Estatal del partido Fuerza por México Aguascalientes.
Remitiéndose a Usted la documentacién sefialada para que se realicen los tramites
correspondientes.

CS.| CC. |CE. Recibi: Hojas

Escrito de presentaciéon de Recurso de Revision Constitucional en contra de la
sentencia dictada dentro del expediente TEEA-RAP-024/2022, signado por el C. Oscar
Franco Medina, en su calidad de presidente interino del Comité Directivo Estatal del
partido Fuerza por México Aguascalientes.

Recurso de Revisiéon Constitucional promovido y signado por el C. Oscar Franco
Medina, en su calidad de presidente interino del Comité Directivo Estatal del partido

Fuerza por México Aguascalientes, en contra de la sentencia dictada dentro del i
expediente TEEA-RAP-024/2022.
X Credencial para votar a favor del C. Oscar Franco Medina, expedida por el Instituto 1

Nacional Electoral.

Certificacion a favor del C. Oscar Franco Medina, como presidente interino del Comité
Ejecutivo Estatal del partido Fuerza por México Aguascalientes ante el Consejo 1
General del IEE.

Cédula de notificacién personal realizada al C. Pedro Fernando Lozano Elizondo, en
fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés.

X Sentencia dictada dentro del expediente TEEA-RAP-024/2022, de fecha veinticuatro 12
de noviembre de dos mil veintidds.
Total 38
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RECURRENTE: Fuerza Por México Aguascalientes.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes.

ACTO RECLAMADO: Sentencia dictada dentro del
expediente TEEA-RAP-024/2022

TRIBUNAL ELECTORAL EN
ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.

Oscar Franco Medina, en mi caracter de Presidente Interino del Comité
Directivo Estatal de Fuerza por México Aguascalientes, partido politico local,
personalidad que se encuentra debidamente acreditada ante ese Organo
Jurisdiccional, comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en la normatividad
electoral, vengo a interponer en nombre y representacion de Fuerza por México
Aguascalientes, JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL en contra de la
Sentencia del expediente TEEA-RAP-024/2022, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, con el objetivo de que se revoque dicha
resolucion, a fin de dejar sin efectos el acto impugnado primigenio consistente
en la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, MEDIANTE LA CUAL SE PRONUNCIA RESPECTO DEL
PROYECTO DE DICTAMEN DE Pl'ERpIDA DE REGISTRO DEL PARTIDO
POLITICO LOCAL FUERZA POR MEXICO AGUASCALIENTES, EMITIDO
POR LA JUNTA ESTATAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES, EN FECHA DIECIOCHO DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS aprobada por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, tomado en Sesion Ordinaria en fecha treinta y uno de octubre de dos
mil veintidos, listado como punfo del orden del dia 5.

Presidente Interino del\Comité Directivo Estatal de Fuerza por México
Aguasdalientes, partido politico loca
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Escrito de presentaciéon de Recurso de Revisiéon Constitucional en contra de
la sentencia dictada dentro del expediente TEEA-RAP-024/2022, signado por
el C. Oscar Franco Medina, en su calidad de presidente interino del Comité
Directivo Estatal del partido Fuerza por México Aguascalientes.

Recurso de Revisién Constitucional promovido y signado por el C. Oscar
Franco Medina, en su calidad de presidente interino del Comité Directivo
Estatal del partido Fuerza por México Aguascalientes, en contra de la
sentencia dictada dentro del expediente TEEA-RAP-024/2022.
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Credencial para votar a favor del C. Oscar Franco Medina, expedida por el
Instituto Nacional Electoral.

Certificacion a favor del C. Oscar Franco Medina, como presidente interino del
Comité Ejecutivo Estatal del partido Fuerza por México Aguascalientes ante el
Consejo General del IEE.

Cédula de notificacién personal realizada al C. Pedro Fernando Lozano
Elizondo, en fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintidos.

Sentencia dictada dentro del expediente TEEA-RAP-024/2022, de fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés.
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ASUNTO: Se presenta Juicio de Revisidon
Constitucional.
ACTO IMPUGNADO: TEEA-RAP-024/2022

HONORABLES MAGISTRADOS QUE
INTEGRAN EL PLENO SALA REGIONAL
CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN LA CIUDAD DE MONTERREY,
NUEVO LEON DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
PRESENTES.

C. OSCAR FRANCO MEDINA en mi caracter de Presidente Interino
del Comité Directivo Estatal de Fuerza por México Aguascalientes,
partido politico local, personeria debidamente reconocida ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes;
sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones el ubicado en calle Canal Interceptor, nimero 204,
segundo piso, interior 103, colonia Fundicion, C.P. 20016,
Aguascadlientes, Ags; y autorizando para gue en mi nombre la
oigan. a las personas Licenciadas en Derecho Julio Antonio
Saucedo Ramirez, Alejandra Anchondo Muiiz y Pedro Fernando

Lozano Elizondo; ante Ustedes, comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los
articulos 41 base VI. y 99 fraccion IV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2 numerales 1, 2 y 3; 3 numeral 2,
incisod); 7. 8, 9, 12, 13 numeral 1, fracciones |, Il, y lll; 86, 87 y 88 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y demds relativos al asunto que nos ocupa, vengo a
presentar en nombre de Fuerza por México Aguascalientes el
medio de impugnacion en la via de JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL en contfra de la sentencia del expediente TEEA-
RAP-024/2022 con el objetivo de que se revoque dicha resolucion,
a fin de dejar sin efectos el acto impugnado primigenio consistente

en lo RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
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ELECTORAL, MEDIANTE LA CUAL SE PRONUNCIA RESPECTO DEL
PROYECTO DE DICTAMEN DE PERDIDA DE REGISTRO DEL PARTIDO
POLITICO LOCAL FUERZA POR MEXICO AGUASCALIENTES, EMITIDO
POR LA JUNTA ESTATAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE AGUASCALIENTES, en fecha dieciocho de octubre de dos mil
veintidds identificada con el nimero CG-R-19/22 aprobada por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, tomado en Sesion
Ordinaria en fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintidos,
listado como punto del orden del dia 5 por las razones vy

consideraciones juridicas que se expondrdn a continuacion
REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA

En atencién a lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral se sefiala

lo siguiente:

1. HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL ACTOR Y DE QUIEN EN SU
NOMBRE PROMUEVE

Requisito que se satisface a la vista del presente ocurso, precisando
que la parte actora es el Partido Fuerza por México Aguascalientes,
quien acude por conducto de OSCAR FRANCO MEDINA, quien se
encuentra acreditado como Presidente del Comité Directivo Estatal

para promover en nombre y representacion del partido politico.

2. SENALAR DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y, EN SU
CASO, A QUIEN EN SU NOMBRE LAS PUEDA OIR Y RECIBIR;

Requisito que se cumple en el proemio del presente escrito.

3. ACOMPANAR EL O LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS
PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE;

Requisito que se colma en el apartado correspondiente del

presente escrito.
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4. IDENTIFICAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y AL
RESPONSABLE DEL MISMO.

Requisito que se senala debidamente en el proemio del presente
ocurso, el cual se precisa es la resolucion del expediente TEEA-
RAP-024/2022 Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes

5. MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS EN QUE
SE BASA LA IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADO, LOS PRECEPTOS PRESUNTAMENTE
VIOLADOS Y, EN SU CASO, LAS RAZONES POR LAS QUE SE SOLICITE LA
NO APLICACION DE LEYES SOBRE LA MATERIA ELECTORAL POR
ESTIMARLAS CONTRARIAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS;

Requisito que se colmard en el apartado correspondiente del

presente medio de impugnacion.

6. OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS PLAZOS PARA
LA INTERPOSICION O PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN LA PRESENTE LEY; MENCIONAR, EN SU
CASO, LAS QUE SE HABRAN DE APORTAR DENTRO DE DICHOS PLAZOS;
Y LAS QUE DEBAN REQUERIRSE, CUANDO EL PROMOVENTE JUSTIFIQUE
QUE OPORTUNAMENTE LAS SOLICITO POR ESCRITO AL ORGANO
COMPETENTE, Y ESTAS NO LE HUBIEREN SIDO ENTREGADAS;

Requisito que se colmard en el apartado correspondientse._del

presente escrito.

7. HACER CONSTAR EL NOMBRE Y LA FIRMA AUTOGRAFA DEL
PROMOVENTE;

Requisito que se satisface a la vista del presente escrito.

8. OPORTUNIDAD. El escrito de impugnacién en la via de Juicio de
Revision Constitucional es presentado dentro del plazo previsto en

el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
3de22



FUERZA

MED&ICO

Impugnacién en Materia Electoral, en atencidén a que el acto
impugnado fue de conocimiento de mi representada el pasado
veinticuatro de noviembre, por lo que el plazo de cuatro dias para
promover el presente medio de impugnacidon transcurrié del
veinticinco al treinta de noviembre, en el entendido de que los dias
veintiséis y veintisiete son inhdbiles debido a que corresponden al
sdbado y domingo, elio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 7 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

9. LEGITIMACION. En el caso, como podrd apreciar esa Sala
Regional, se acredita a cabalidad el requisito de mérito,
atendiendo a que quien promueve, es un partido politico local que
pretende controvertir la determinacion del Tribunal Electoral de una
Entidad Federativa por la cual se confirmé la resolucion del Instituto
Electoral local por la cual se determind la pérdida de registro al no

haber alcanzado el porcentaje minimo requerido para ello.

De ahi que se cumpla con la acreditacién del requisito procesal de

Legitimacion de la Causa.

Ahora bien, respecto de la Legitimacion en el proceso, la misma se
cumple a cabalidad pues quien insta en nombre del partido
politico, como ha quedado sefialado cuenta con las facultades
suficientes para controvertir el acto reclamado.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 88 delda
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materi
Electoral, en relacion con el numeral 13 de la propia Ley adjetiv
de la materia.

10. PERSONERIA. En términos del articulo 13 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
personeria esta parte recurrente estd debidamente acreditada, tal

como lo reconoce la autoridad jurisdiccional local electoral.

4 de 22



FUERZA

MED&ICO

11. INTERES JURIDICO. El presente requisito se colma en virtud de
que la sentencia del Tribunal que hoy se impugna resulta notoria y
evidentemente incompatible con los derechos de la parte que

represento.

Lo anterior en atencién a que quien promueve el medio de
defensa, es un partido politico local que se ve afectado de forma
directa por el acto que se ha sefialado como impugnado, debido
a que con el mismo se determiné confirmar la pérdida de su registro

como partido politico local.
REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDENCIA

Senalado lo anterior, se procede al desahogo de los requisitos
especiales del Juicio de Revision Constitucional previstos en el
articulo 86 numeral 1. incisos de la a) a la f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual se

hace a tenor de lo siguiente:
1. QUE SEAN DEFINITIVOS Y FIRMES;

Como se observa, la sentencia recurrida es definitiva puesto que
pone fin al Recurso de Apelacidn que fue sustanciado por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por lo que en
términos del articulo 317 del Cédigo Electoral de esa Entidad, la
resolucion de mérito es definitiva, lo cual colma el presente requisito

especial.

2. QUE VIOLEN ALGUN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITIC
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:

Se cumple el requisito, porque se vulneran los articulos 1, 8, 14, 16,
17, 35, 41, 116 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Asimismo, atendiendo a lo mandatado por el propio articulo 1,

asi como el 17 de la Constitucion Federal, en relacion con el
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numeral 133 de la propia Norma Fundamental, la responsable
con su actuar violenta lo dispuesto por los numerales 1, 2, 8 y
23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como lo dispuesto en los numerales 2, 14, 21 y 25, del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Lo anterior, con independencia de lo dispuesto por la
jurisprudencia 2/97 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es
del tenor:
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN

EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA.

3. QUE LA VIOLACION RECLAMADA PUEDA RESULTAR DETERMINANTE
PARA EL DESARROLLO DEL PROCESO ELECTORAL RESPECTIVO O EL
RESULTADO FINAL DE LAS ELECCIONES;

Este requisito se debe tener por cumplido en atencién a que el

acto que se controvierte incide de forma directa en el sistema de 4
partidos politicos existente en el Estado de Quintana Roo, lo cual de

forma evidente incidird no sélo en la celebracién del siguiente
proceso electoral local, sino en el curso regular de la vida
democrdtica de la Entidad, debido a que con ello se determind
confirmar la pérdida de registro de Fuerza por México Quint

Roo como partido politico local.

4. QUE LA REPARACION SOLICITADA SEA MATERIAL Y JURIDICAMENTE
POSIBLE DENTRO DE LOS PLAZOS ELECTORALES;

El requisito de mérito se cumple a cabalidad en atencién a que el
acto controvertido pude dejar de surtir efectos al revocarse y por

tanto ser factible juridica y materiaimente la reparacién reclamada,
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maxime que el siguiente proceso electoral local dard inicio en la
primera semana del mes de octubre de dos mil veintitrés, ello de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 131 del Cddigo

Electoral del Estado de Aguascalientes.

5. QUE LA REPARACION SOLICITADA SEA FACTIBLE ANTES DE LA
FECHA CONSTITUCIONAL O LEGALMENTE FIJADA PARA LA
INSTALACION DE LOS ORGANOS O LA TOMA DE POSESION DE LOS
FUNCIONARIOS ELECTOS;

En el caso no existe obligacion del surtimiento del presente requisito,
atendiendo a que en la especie no se controvierte acto alguno
que guarde relacion con la etapa de resultados de alguna de las

elecciones.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 9, pdrrafo 1, inciso e),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, expongo a nombre de mi representada los

siguientes:
HECHOS

1. En fecha seis de octubre de dos mil veintidds, Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes aprobd el acuerdo
CG-A-66/21 nominado ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL APRUEBA LA
AGENDA ELECTORAL DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2021-2022.

2. En fecha siete de octubre de dos mil veintiuno, el Copsejo
General del Instituto Estatal Electoral en el Est
Aguascalientes emitid la declaratoria de inicio de “Proceso
Electoral Local 2021-2022", por el cual se renovaria la persona titular

del Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes.

3. En fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, el Consejo

General del Instituto Estatal Electoral en el Estado de
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Aguascalientes emitié la resolucion CG-R-84/21 mediante la cual se
otorgd el registro con acreditacion local el partido politico Fuerza

por México Aguascalientes.

4, En fecha cinco de junio de dos mil veintidds, se llevé a cabo la

jornada electoral del Proceso Electoral Local 2021-2022.

5. En fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidds mediante
declaratoria del Consejo General del Instituto Estatal Electoral en

Aguascalientes se concluyé el Proceso Electoral Local 2021-2022.

6. En fecha dieciocho de octubre de dos mil veintidos dio vista a
este partido del “DICTAMEN DE PERDIDA DE REGISTRO DEL PARTIDO
POLITICO LOCAL FUERZA POR MEXICO AGUASCALIENTES" emitido
por la junta Local Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral en

Aguascalientes.

7. En fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidds, se dio

contestacion a la vista respecto de dicho proyecto

8. En fecha freinta y uno de octubre de dos mil veintidds, el Consejo ’
General del Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes emitid la
resolucién CG-R-19/22 nominada RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE LA CUAL SE
PRONUNCIA RESPECTO DEL PROYECTO DE DICTAMEN DE PE’R.
REGISTRO DEL PARTIDO POLITICO LOCAL FUERZA POR M
AGUASCALIENTES, EMITIDO POR LA JUNTA ESTATAL EJECUTIV
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES, EN FECHA
DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS mediante la cual

determind la pérdida del registro del Partido Politico fuerza por

México Aguascalientes.
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9. Inconforme con lo anterior, interpuse, a nombre de Fuerza por
México Aguascalientes, medio de impugnacion en la via de

Recurso de Apelacion.

10. En fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes resolvié el medio de
impugnacion dentro del expediente TEEA-RAP-024/2022,

confirmando la resolucion impugnada

11. Inconforme con lo anterior es que vengo a presentar medio de

impugnacion
Desahogado lo anterior, es que se procede a sefialar lo siguiente:
AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes dentro del
expediente TEEA-RAP-024/2022, denfro de cual se confirma la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, identificada con el numero alfanumérico CG-R-19/2022,
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintidds, respecto de
la perdida de registro de Fuerza por México Aguascalientes, como
Partido Politico Local, pues como se expondrd a continugcion,
dicha sentencia violenta en perjuicio de mi representada

principios de exhaustividad y congruencia, por las consideragiones

de hecho y de derecho siguientes:

PRECEPTOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS. El articulo 14,

16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE VIOLACION. La resolucion impugnada causa agravio
al Partido la resolucion que hoy se combate puesto que violenta en
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perjvicio del Partido Politico que represento el PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD, derivado del hecho de que no atiende
exhaustivamente la totalidad de los planteamientos vertidas por mi
representada a manera de agravios denfro del Recurso de
Apelaciéon del gue deriva la resolucién que ahora se impugna,
ocasionando con ello, una evidente violacion al principio de
Certeza Juridica por parte de la responsable en perjuicio de mi

representada.
Sirva senalar los preceptos constitucionales antes citados:

“Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna

Nadie podrd ser privado de la libertad o de_sus propiedades,

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tri | Vi en el que se

WWQMWY

X i nt
[...]" (lo subroyodo es propio)

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sing en  virtlud  de
man ient rit | i

funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que
se establezca como regla la  oralidad, baostard con que
quede constancia de ellos en cuadlguier medio que dé
certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en
este parrafo.

[...]" (lo subrayado es propio)
“Articulo 17
[...]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartiria en los plazos
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. |...)

[...]" (lo subrayado es propio)

A lo anteriormente sefalado, es imperante sefialar lo que es criterio

de la autoridad federa en materia electoral, pues establece:

JURISPRUDENCIA 12/2001
10 de 22



FUERZA

MED&ICO

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE - Este
principio impone a los juzgadoeres, una vez constatada la
satisfaccidon de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accién, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracién
de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso,
como base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de
un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o
juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000.
Partido Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000.
Partido de la Revolucion Democrdtica. 9 de septiembre de
2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000.
Partido de la Revolucidn Democrdtica. 15 de noviembre de
2000. Unanimidad de 6 votos.

La Sala Superior en sesidn celebrada el dieciséis de noviembre
del afo dos mil uno, aprobd por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declard formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16
y 17.

JURISPRUDENCIA 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALE

DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Lés
avtoridades electorales, tanto administrativas com

jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por
vitud de la interposicion de un medio de impugnacion
ordinario o extraordinario, estdn obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes
de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no Unicamente algiun aspecto concreto, por mds que lo
crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria,
pues solo ese proceder exhaustivo asegurard el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un
medio de impugnacién, la revisora estaria en condiciones de
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fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se
evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide que se produzca la privacion
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o
una organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion,
ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacion de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber retraso en la solucién de las
controversias, que no solo acarrearia incertidumbre juridica,
sino que incluso podria conducir a la privacion ireparable de
derechos, con la consiguiente conculcacién al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion Ili;
y 116, fraccién IV, inciso b}, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Como este érgano Jurisdiccional puede observar, el principio de
exhaustividad versa en que, los procedimientos en la materia
donde se planteen agravios a los derechos de los partidos politicos,
deben revisarse de forma tanto conjunta como pormenorizada, es
decir dentro de los planteamientos que esgrime la parte recurrente
pueden encontrarse vulneraciones a un derecho, como a diversos,
lo cual obliga a la autoridad resolutora estudiar el fondo de todos y
cada uno de ellos, y con ello dilucidar dichos agravios de forma

pormenorizada.

En el caso que nos ocupaq, para poder establecer la citada falta de
exhaustividad es necesario sefalar que el érgano jurisdiccional
senalado como responsable, al momento de emitir la resolucion
que se combate, fue omisa en atender todos y cada uno de los
planteamientos -agravios- vertidos por mi representada, ya que,
como se desprende de la citada resolucion, la responsable
exclusivamente atendid conceptos generales -no obtencion
porcentaje minimo de votacion-respecto a ciertos planteamientqgs
que se hicieron valer, sin atender y mucho menos estudiar de
manera pormenorizada, mediante un andlisis claro y preciso, todas
y cada una de las circunstancias acontecidas dentro del proceso
electoral 2021-2022, mismas que fueron planteadas en todos y
cada uno de los agravios vertidos por mi representada.
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En este tenor debemos entender que, la responsable, como
garante de derecho, dentro de sus obligaciones se encuentra la de
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones sometidas a su conocimiento y no
Unicamente algun aspecto concreto, por mds que lo crea
suficiente para sustentar su decision desestimatoria, situacion que
en el caso concreto no acontecid, ya que contrato a lo esgrimido
anteriormente, la responsable al momento de emitir la resolucion
hoy combatida, atiende exclusivamente y de manera general
aspectos concretos, como lo es la no obtencion del porcentaje
minimo de votacion (3%), dejando de lado el estudio y andlisis
minucioso de las demds circunstancias acontecidas durante el
proceso electoral 2021-2022, mismas que se plantearon de forma
conjunta e individual dentro de los agravios, es decir, la responsable
no hace un examen y determinacion PORMENORIZADA de la
totalidad de las cuestiones -circunstancias- planteadas, lo que
deviene en la emision de una resolucion incompleta e imparcial,
pues no se refiere expresamente, ni de manera puntal a todos y
cada uno de los agravios, vulnerando con ello en perjuicio de mi
representada el principio de certeza juridica, legalidad, asi como,
la privacion ireparable del derecho fundamental de la Libertad de

Asociacion como Institucion Politica.

Concatenado a lo anterior, debe sefialarse que el principio de
congruencia y exhaustividad de toda resolucidn exige que la
autoridad jurisdiccional funde y motive de manera pormenorizad
cada hecho a la luz de las constancias procesales que obren

autos, situacién que no sucedid en la especie.

En atencién a lo anterior, esa H. Sala, podrd advertir que existe la
obligacién de parte de todas las autoridades de responder todos y
cada uno de los planteamientos que se les realicen con la finalidad
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de atender alguna circunstancia que se encuentra bajo su

escrutinio.

Ahora bien , debe sefalarse gue la congruencia de las
determinaciones radica en que la responsable debe atender no
solo de forma exhaustiva los planteamientos que se le realizan, sino
que las determinaciones de la autoridad siempre debe abocarse a

lo que es planteado por las partes.

De ahi que se considere que el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascdlientes emitid una determinacion infra petita, esto es sin
considerar la totalidad de los argumentos vertidos por mi

representada.

Lo anterior es asi, pues como podran advertir Sus Sefiorias, basta
con analizar no sdélo el escrito de demanda, si no que la propia
responsable, al hacer el resumen de agravics planteados por mi

representada sefiald:

b. Pretension y planteamiento. El promovente pretende que se
revoque la referida resolucion, porque considera que la
autoridad responsable incorrectamente aplicd la causal -de
pérdida de registro-, de manera estricta, ya que dejé de
observar que dicho proceso comicial fue extraordinario, pues
surgieron acontecimientos excepcionales que le impidieron
lograr el porcentaje exigido por el marco normativo. Para
lograr esto, planteq, esencialmente, lo siguiente:

1. La responsable no tomd en cuenta que la contingenci
sanitaria derivada por el COVID- 19 que acontecid en la
entidad federativa generé una serie de restricciones a los
derechos de la ciudadania, lo cual implicé una limitacién e
tiempos y prerogativas por la autoridad responsable, la
elaboracion de documentos bdsicos, creacidon normativa
partidaria interna, aspectos que, en su conjunto, generaron
inequidad en perjuicio de la parte promovente, que se vio
reflejodo de manera negativa en la promocién para la
obtencién de voto.

2. La autoridad responsable dejé de observar las circunstancias
extraordinarias que ocurrieron en el presente proceso comicial,
tales como que el partido recurrente consiguid su registro de
manera tardia, aspecto que se vio reflejado en que las y los
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electores no identificaron una opcidén electoral por parte del
referido partido politico y, por tanto, tampoco identificaron las
propuestas.

3. La responsable tenia el deber de asumir una interpretacion
acorde al articulo 1°, que exige a las autoridades priorizar el
respeto, proteccion y la garantia a los derechos humanos, de

conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia . indivisibilidad y progresividad.

4. Afirma que la autoridad responsable incorectamente dejo
de reconocer un aspecto importante hecho valer a traveés de
la garantia de audiencia, consistente en que la Junta Estatal
Ejecutiva asumié que se trataba de un proceso electoral
extraordinario, no obstante, el Consejo General dejé de
observar tal aspecto.

c. Cuestién a resolver. Este érgano jurisdiccional considera que
la controversia a definir consiste en determinar, por un lado, si
el Consejo General se pronuncié del total de planteamientos
que el partido promovente hizo valer a fravés de su escrito que
fungid como garantia de audiencia? Por el otro, zsi fue
corecto que la autoridad responsable aplicard de manera
estricta -en perjuicio del partido politico actor- la hipdtesis que
prevé como pérdida del registro el no haber obtenido el 3% e
la VVE en la eleccién ordinaria anterior?

Sin embargo al dar respuesta a los motivos de disenso que se
hacen valer ante el Tribunal Electoral responsable, dicha autoridad
solo considera como puntos de agravio lo que sefala en la
cuestion a resolver y, a manera de ejemplo, no atiende
planteamientos como el relacionado con la incorrecta
interpretacion letristica de la norma, es decir sin considerar |
mandatado por el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Asi, en dicho contexto, la responsable no considerd gus:;

ejemplo, la interpretacion realizada por el Consejo General,
violenta el derecho de asociacion en su vertiente politica, tal como
lo prevé no sélo nuestra Constitucidn en su articulo 9 en relaciéon
con los diversos numerales 35 y 41, sino también como lo dispone la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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De tal suerte que como podrd advertir ese Tribunal Constitucional,
la responsable deja de lado ademds lo dispuesto por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos respecto de las

restricciones, ya que en su articulo 30 establece:

Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencidn,
al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en
la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que

se dictaren por razones de interés general y con el propdsito
para el cual han sido establecidas.

De lo anterior se advierte que las restricciones a los derechos
humanos deben aplicarse por razones de interés general y con el

proposito para el cual han sido establecidas.

Asi, es de precisar que la restriccion al derecho de asociacién en
materia politica derivado de la no obtencién de un porcentaje
minimo de votacidon en una eleccién tiene como finalidad que
ante una situacion de equidad en la contienda aquel partido
politico que no demuestre una representatividad minima pierda su
registro, es decir la restricciéon no puede entenderse como absoluta,

sinoc gue es necesario que se dé en igualdad de circunstancias.

Ademas, es de senalar que no fue considerado por la responsable
gue la propia Convenciéon Americana sobre Derechos Human

establece en su articulo 16 que:

Articulo 16. Libertad de Asociacion

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremen
con fines ideolégicos, religiosos, politicos, econdmicos,
laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra
indole.

2. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una
sociedad democrdtica, en interés de la seguridad nacional, de
la seguridad o del orden pUblicos, o para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos vy libertades de los demas.
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3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposiciéon de
restricciones legales, y aun la privacién del ejercicio del
derecho de asociacion, a los miembros de las fuerzas armadas
y de la policia.

Por lo que las restricciones a la libertad de asociacién, incluyendo
su vertiente politica, sélo pueden aplicarse cuando, entre otras
situaciones sean necesarias para una sociedad democratica y en

interés del orden publicos.

Asi, es que la responsable no considerd todas las situaciones
extraordinarias que fueron planteadas y no realizé una
interpretaciéon acorde a lo sefialado por el articulo 1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que debid
obligarla a ponderar la restricciéon del derecho de asociacion en su
vertiente politica a que fue objeto mi representada, ello a la luz del
Test de restriccion que la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos obliga a aplicar en términos del citado articulo 30 de la
Convencioén!, lo que probablemente hubiera llevado a concluir
gue debieron considerarse las circunstancias particulares en las que
se enconird Fuerza por México Aguascalientes y con ello realizar
una interpretacion conforme no sélo con la constitucionalidad de
lo realizado por el Organismo PUblico Local Electoral sino también

conforme con la convencionalidad de la restriccion.

' En la Opinion OC-6/86 solicitada por el Gobierno de la Republica Oriental de Uruguay sobri
“LA EXPRESION LEYES EN EL ARTICULO 30 DE LA CONVENCION AMERICANA
DERECHOS HUMANOS, consultable en https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/
seriea_06_esp.pdf, la Corte Interamericana de Derechos Humanos preciso:

18. Al leer el articulo 30 en concordancia con otros en que la Convencién autoriza la imposicion de limitaciones o
restricciones a determinados derechos y libertades, se observa que exige para establecerlas el cumplimiento de las
siguiente condiciones:

a. Que se trate de una restriccion expresamente autorizada por la Convencion y en las condiciones particulares en
que la misma ha sido permitida;

b. Que los fines para los cuales se establece la restriccion sean legitimos, es decir , que obedezcan a “razones de
interés general” y no se aparten del “propdsito para el cual han sido establecidas”. Este criterio teleoldgico cuyo
analisis no ha sido requerido en la presente consulta establece un control por desviacién de poder; y

c. Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y se apliquen de conformidad con ellas.
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En consecuencia, solicito a esta autoridad jurisdiccional que se
analice en su integridad todos y cada uno de los planteamientos
hechos valer por mi representado, y con ello se motive de manera
pormenorizada los mismos, ya que la resolucion de la autoridad
estd indebidamente fundada y motivada al carecer de
razonamientos pormenorizados y exhaustivos que respondan a

cada una de nuestras pretensiones.

Por lo anteriormente expuesto, es que se solicita de la manera mas
atenta a esta Sala Regional, estime fundado el agravio expuesto
consistente en la falla de exhaustividad, revocando dicha

resolucion.
SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye la sentencia recaida dentro del
expediente TEEA-RAP-024/2022, por los consideraciones que a

continuacion se expondran.

PRECEPTOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS. El articulo 1,
14, 16 y 35 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

CONCEPTO DE VIOLACION. La responsable al emitir la resolucién
gue se combate no hace un adecuado examen de todas y cada
una de las circunstancias planteadas por la recurrente, que
justifiquen en total apego al principio de legalidad y certeza
juridica, la privacion al Derecho fundamental de Asociacion~de mi

representada.

Esto es asi, debido a gue la autoridad responsable considerd
exclusivamente que la determinacién sobre la conservacion de la

acreditacion de Fuerza por México, como partido politico local,
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debia sustentarse exclusivamente sobre el porcentaje de votacion

vdlida emitida que habia obtenido mirepresentada

De esta forma, no se considera que los ciudadanos del pais
cuentan con el derecho fundamental de agruparse con fines
politicos y, por tanto, deja en estado de indefension a los afiliados
y/o simpatizantes de Fuerza por México en el Estado de
Aguascalientes y a los ciudadanos que votaron por esta opcion

politica.

Esto es asi, en virtud de que la Responsable no atendié de fondo
todas y cada una condiciones extraordinarias que concurrieron de
forma consistente en el libre curso del proceso electoral local
2021-2022.

Por ofra parte, el articulo 35 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos sefala en su fraccion Il que, “la
ciudadania tendrd derecho a asociarse individual y libremente

para formar parte de los asuntos politicos del pais”.

En dicho numeral se establece el correlativo politico a la libertad de

asociacion, limitado exclusivamente a los ciudadanos mexicanos.

Sin embargo, al momento de la emisidon de las determinaciones
que en este acto se controvierten, la responsable no considerd que,
al limitar el ejercicio del derecho de asociacidon politica, en tedas
sus vertientes, no solo coarta el derecho del partido politico qu

represento a seguir actuando a favor de la ciudadania, sino Gue
limitan el derecho de los ciudadanos que forma parte de Fuerza
por México Aguascalientes a continuar, de forma agrupada,

participando en la politica del estado.
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Ello, sin considerar las caracteristicas del proceso electoral
2021-2022, y sélo bajo el argumento de que no se habia alcanzado

el porcentaje minimo de votacion valida emitida.

Es decirr como se ha venido precisando el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, sélo se limitd a realizar un desarrollo
silogistico de la norma, sin realizar una verdadera interpretacion
constitucional, maximizando el derecho de asociacion politica,
consagrado en el articulo 35 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, como podrd advertir esta Sala Electoral, la autoridad
sefalada como responsable no ejercid la obligacidon constitucional
de interpretacion real de los derechos humanos, lo que tuvo como
consecuencia una vulneracion directa al DERECHO Fundamente

de Libertad de Aposicion de mirepresentada.

De ahi que, se solicite solicito a esta autoridad jurisdiccional que se
analice en su integridad todas y cada una de las constancias
procesales y s&e motive de manera individualizada a cada uno de
nuestros agravios, ya que la resolucidon de la autoridad estd
indebidamente fundada y motivada al carecer de razonamientos
pormenorizados y exhaustivos que respondan a cada una de

nuestras pretensiones
SOLICITO

Ante estas razones expuestas solicito a esta H. Sala Electoral, que
revoqgue la resolucion impugnada para efecto de que la Autoridéd
responsable estudie a los agravios a la luz de todas y cada una de
los planteamientos hechos valer a manera de agracias, asi como,
resane cada una de las deficiencias encontradas las cudles
evidentemente me genera una perjuicio debido a una indebida

valoraciéon probatoria.
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Como consecuencia de esto que se emita una resolucidn con
nuevo sentido y que de probarse de manera debida mis
manifestaciones que le asista la razén al suscrito por cada una de

las razones que fueron materia de impugnacion
PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la Sentencia recaida en el
expediente identificado con el nimero TEEA-RAP-024/2022.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo actuado
en el presente medio de impugnacion y en todo lo que resulte

favorable para esta representacion.

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en todo lo que

beneficie a nuestra representada.

Con independencia de |la aportacién de las pruebas
correspondientes, sefaladas en el punto que antecede, es
pertinente recalcar que de conformidad a lo dispuesto por el
artficulo 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la autoridad responsable debe
remitir a esta H. Sala Regional, toda la documentaciéon necesaria
para la resolucién del presente asunto. Por ello en caso contrario
deberd requerirse a la responsable, con fundamento en los
dispuesto por los articulos 9, pdrrafo 1 inciso f) y 20 de la ley adjetiva

electoral.

En virtud de lo expuesto y fundado, atentamente solicitamos
ustedes Honorables Magistrados que Integran el Pleno de la S
Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcién
Plurinominal, con sede en la Ciudad De Monterrey, Nuevo Ledn del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se sirvan:
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PRIMERO. Se me tenga por reconocida la personalidad con la me
ostento, admitiendo a tramite la presente demanda, dictando
sentencia favorable en lo que fue materia de controversia, por las

razones y fundamentos previamente expuestos.

SEGUNDO. En caso de ser necesario, solicito que esa H. Autoridad
Jurisdiccional, supla las deficiencias u omisiones en los agravios
formulados en el cuerpo de la presente demanda, en términos de

lo dispuesto en el articulo 20, parrafos 1 y 3 de la Ley General del

PRESIDENTE INTERINO DEL COMITH DIRECTIVO ESTATAL DE FUERZA POR
\ MEXICO AGUASCALIENTES
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INSTITUTO -ESTATAL+ELECTORAL

AGUASCALIENTES

A QUIEN CORRESPONDA:

El suscrito, en mi cardcter de Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, y con fundamento en lo dispuesto por en los articulos 57 parrafo segundo
fracciones VIl y XII del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
asi como el articulo 78 fracciones Xl y XXVI del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes

CERTIFICA

Que segln las constancias que obran en los archivos de esta Secretaria Ejecutiva el

C. OSCAR FRANCO MEDINA

Ocupa actualmente el cargo de PRESIDENTE INTERINO DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL
PARTIDO FUERZA POR MEXICO AGUASCALIENTES ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL; lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.----------

Se extiende la presente en la ciudad de Aguascalientes, capital del Estado del mismo nombre,
a los nueve dias del mes de abril de dos mil veintidds. Doy fe.

ATENTAMENTE

Carretera a Calvillo Km.8
Granjas Carifnan
Aguascalientes, Ags.

C.P. 20314

Tel. 01 (449) 910 00 08

Q@ www.ieeags.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

TEEA-SGA-UA-PER-791/2022

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL.

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEA-RAP-024/2022.

PROMOVENTE: C. Oscar Franco
Medina, en su caracter de Presidente
Interino del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Fuerza por Mexico
Aguascalientes.

RESPONSABLE: Consejo General del
Instituto Estatal Electoral en
Aguascalientes.

Aguascalientes, Aguascalientes a _ "1 -2 i+ de noviembre de dos mil veintids.

En relacion con la SENTENCIA, dictada el veinticuatro del mes y afio en curso, por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en el expediente al rubro indicado, siendo las
L ( horas con L Lteta [T minutos del dia en que se actua,

me constituyo en el inmueble ubicado en la calle Canal Interceptor, niimero 204, segundo piso
interior 103, colonia Fundicion, de esta ciudad de Aguascalientes, domicilio sefialado para oir
y recibir notificaciones, en busca del C. Oscar Franco Medina, Presidente Interino del Comité
Directivo Estatal de Fuerza por México Aguascalientes, ante el CG del IEE en Aguascalientes
y cerciorado de ser el domicilio correcto por asi constar en la nomenclatura de la via y numeracién
del, inmueble, entiendo la diligencia con

i : { {3 C /- ' . quien se identifica con

Fe =t T, expedida por A con numero

/Yy dijo ser 1fen ) Lared o : 1 :

cuyos rasgos fisonémicos coinciden con los de la fotografia del citado documento, mismo que le
devuelvo en este momento; acto seguido, le NOTIFICO PERSONALMENTE cédula de notificacion
y sentencia en cita, constante en once hoja/s util/es con texto por uno y ambos de sus lados mas
su respectiva certificacion; firmando como constancia de haber recibido cédula de notificacion y
sentencia precisada. Lo anterior con fundamento en los articulos 318, 319, 320 fraccién |, 321y 322

del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes; en relacion con los diversos 28 fraccion XXV,
120, 121, 122, 123 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

IO 4

DOY FE.

--------------------------------------

" Firma para constancia. Lic. Juan ﬁ?{ﬁ'ﬁﬂ’é’ acias Ramirez.



RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE;/ TEEA-RAP-024/2022.
FUERZA POR MEXICO

AGUASCALIENTES.
AUTORIDA RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL / DEL INSTITUTO ESTATAL

ELECTORAL DE AGUASCALIENTES.

MAGISTRADA PONENTE: LAURA
HORTENS$IA LLAMAS HERNANDEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO" EDGAR
ALEJANDRO LOPEZ DAVILA.

COLABORO: GUADALUPE  JOCELYN
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resoluciéon (CG-R-19/22) del Consejo

el partido politico Fuerza por México

Sentencia del Tribunal Electoral que confirma
General que declard la pérdida del registro
Aguascalientes como instituto politico local, bajo Ja consideracion de que este no obtuvo -

en la eleccion ordinaria inmediata anterior-, por lojmenos el 3% de la votacién valida emitida
I
en la eleccion de gubernatura, pues contrario a e}lo, tal instituto Unicamente logré el 1.38%

de dicha votacion.
Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccionalﬁ:considera que, por un lado, distinto a lo que
refiere la parte recurrente, el Consejo Gerfergll si se pronuncié sobre el total de los
planteamientos que hizo valer a través de su gfarantia de audiencia y; por otro, si fue correcto
gue tal autoridad responsable aplicara de ma:hera estricta el supuesto que preve la pérdida
de registro del partido politico, ya que la partejpromovente no logré demostrar que, con base
en una supuesta situacion extraordinaria, Sé enc¢ontré en una desventaja o inequidad que

exigiera a este 6rgano resolutor aplicar una interpretacion flexible, tal y como lo exige la

parte recurrente, por lo tanto se concluy6é que debe prevalecer la decision asumida por la

autoridad administrativa.
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' Encargado de despacho de la Secretaria de Estudio de la ponencia Il.
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Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes.

Coordinacion de Prerrogativas y Partidos Politicos.

Fuerza por México

Fuerza por México Aguascalientes.

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General de Partidos Politicos.

Proceso Electoral Local.

Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
VVE: Votaciéon Valida Emitida.
1. Contexto del caso?

1. PEL 2020-2021: EI 7 de octubre de 2021, inici6 el proceso electoral local para renovar la

gubernatura del Estado de Aguascalientes.?

2. Registro del partido politico FXMA. Los dias 14 y 15 de octubre de 2021, los
ciudadanos Oscar Franco Medina y Pedro Fernando Lozano Elizondo, solicitaron el registro
de “Fuerza por México Aguascalientes” como instituto politico ante la autoridad
administrativa local. El mismo, fue aprobado el 25 siguiente por mediante resoluciéon CG-R-
84/21.

3. Registro de candidaturas. E| 25 de marzo, el Consejo General del Instituto Local
aprobo6 el registro de la candidatura de FXMA para ocupar el cargo de gubernatura de la
entidad.

4. Jornada electoral y computo final. El 5 de junio, se celebré la jornada electoral en la
que se eligi6 a la titular del Poder Ejecutivo en el estado. El 12 siguiente, el Consejo General
aprobé mediante acuerdo CG-A-46/22 el computo final de la eleccion, en el que FXMA

obtuvo como resultado 1.38% sobre la votacion valida emitida.

5. Proyecto de dictamen de pérdida de registro de FXMA. El 18 de octubre, la Junta
Estatal Ejecutiva del Instituto Local aprobé el proyecto de dictamen de pérdida de registro
del partido politico local FXMA, ello en razén de que este no alcanzo6 al menos el 3% de la
votacién valida emitida, lo cual configura una causal expresa establecida en la ley. A su vez,

fue remitido al Consejo General para su consecuente valoracion.

6. Garantia de audiencia a FXMA. En misma fecha, el Secretario Ejecutivo dio vista a
FXMA para que manifestara lo que a su interés conviniera, y el 21 consecuente, el
ciudadano Oscar Franco Medina, en su caracter de presidente interino del Comité Ejecutivo

Estatal del instituto politico en cuestion, presentd el escrito correspondiente.

2 Todas las fechas corresponden al 2022, salvo precision en contrario.
3 Precampana: Del 2 de enero al 10 de febrero; Camparia: Del 3 de abril al 1 de junio; Veda Electoral: Tres
dias antes de la Jornada Electoral: Jornada Electoral: EI 5 de junio. Todas las fechas corresponden al 2022.



e FXMA. El 31 del mismo mes, el

rob6 el proyecto de dictamen de

7. Aprobacion del dictamen de pérdida de registr
Consejo General mediante resolucién CG-R-19/22,
pérdida de registro de FXMA, dado que las argumentacjones hechas valer por el interesado
no lograron desvirtuar las estimaciones de la Junta/Estatal Ejecutiva y, en consecuencia,

cancel6 su registro como partido politico local.

8. Recurso de apelacion. El 9 de noviembre, ef cjudadano Oscar Franco Medina, con la
personalidad previamente sefalada, presenté e] recurso de apelaciéon de mérito ante el
Instituto Local, al considerar que la resolucion/que tuvo como fin la cancelacién de su
registro como partido politico local, carece de exhaustividad asi como de una debida
fundamentacion y motivaciéon, dado que la autgridad administrativa se limitd a realizar una
subsuncién de la norma, sin considerar las car feristicas y circunstancias especiales sobre

las que se desarrollé el proceso electoral 2021-2022.
/

El 14 del mismo mes, el Secretario Ejecutivo [rindi6 el informe justificado y al dia siguiente

remitié las constancias respectivas a esta autbridad jurisdiccional.

9. Turno, radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En misma fecha, se registro con

el numero de expediente TE EA—RAP-O24/2d 2 y fue turnado a la Ponencia de la Magistrada
;

Laura Hortensia Llamas Hernandez, quien/en su oportunidad lo radicéd, admitié y ordend el

cierre de instruccion.

Il. Competencia /

Este Tribunal es competente para cono%er y|resolver el presente recurso, por tratarse de un
medio de impugnacién promovido por un pztido politico local a través de su representante,
en contra de un acto atribuido al Con

jo General del Instituto Local que tuvo como objeto

declarar la pérdida de su registro, al ng alcanzar al menos el 3% de la votacién valida emitida
en el proceso electoral local 2021-2022. Lo|anterior, de conformidad con los articulos 297,
fraccion 11, 335, fraccion 1l, 336 y 337 del Cadigo Electoral.

lll. Requisitos de procedencia

El recurso de apelacion cumple can los requisitos de procedencia previstos en los articulos

302 y 307, fraccion | del Cédigo Electoral.

1. Forma. La demanda cumple el presente requisito porque: a) fue presentada por escrito
ante la autoridad responsable, b) en ella se hace constar el nombre del recurrente, c¢) se
identifica el acto impugnado y; d) se enuncian los hechos y agravios en los que basa su

impugnacién, asi como los preceptos presuntamente violados.



2 Oportunidad. La demanda fue presentada en tiempo y forma, ya que se interpuso el 9
de noviembre y el acto impugnado -emitido 31 de octubre- se le notifico el 3 de noviembre,

por tanto, fue promovido dentro del plazo de 4 dias.

3. Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion fue promovido por el ciudadano
Oscar Franco Medina, en su calidad de Presidente interino del Comite Ejecutivo Estatal de

FXMA, caracter que es reconocido por la autoridad responsable.

4. Interés juridico. Se satisface este requisito porque el partido actor, en su calidad de
entidad de interés publico, controvierte la resolucion del Instituto Local que declaré la
péerdida de su registro, al no alcanzar al menos el 3% de la votacion valida emitida en el
proceso electoral local 2021-2022 y por ello, cuenta con el interés juridico para cuestionar

tal determinacion.

5. Definitividad. También se cumple este requisito, porque la ley electoral no prevée el
agotamiento de alguna instancia previa al recurso de apelacion que pueda revocar, anular,

modificar o confirmar el acuerdo que ahora se controvierte.

IV. Estudio de fondo

Apartado preliminar. Definicion de la materia de la controversia

a. Resolucion impugnada. El Consejo General emitié una resolucion (CG-R-19/22) que
tuvo por objeto determinar que el partido politico FXMA perdié el registro en el estado de
Aguascalientes, el estimar que dejo de cumplir con la obligacién -prevista en los articulos
116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion General, 94, numeral 1, inciso b), de la LGPP -
que contempla como una de las causales de pérdida de registro el hecho de no obtener en
la eleccion ordinaria inmediata anterior, por lo menos el 3% de la votacion valida emitida,
entre otras, en la eleccion de gubernatura, ya en el proceso comicial anterior, el partido

recurrente no obtuvo el porcentaje previsto, sino que fue 1.38% de la VVE.

b. Pretension y planteamiento. El promovente pretende que se revoque la referida
resolucion, porque considera que la autoridad responsable incorrectamente aplicé la causal
-de pérdida de registro-, de manera estricta, ya que dej6 de observar que dicho proceso
comicial fue extraordinario, pues surgieron acontecimientos excepcionales que le impidieron
lograr el porcentaje exigido por el marco normativo. Para lograr esto, plantea,

esencialmente, lo siguiente:

1. La responsable no tom6 en cuenta que la contingencia sanitaria derivada por el
COVID-19 que aconteci6 en la entidad federativa gener6 una serie de restricciones a los
derechos de la ciudadania, lo cual implicoé una limitacion en tiempos y prerrogativas por la

autoridad responsable, la elaboracién de documentos basicos, creacion normativa partidaria
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mtemaaspectos que, en su conjunto, generaron inequidad en perjuicio de la parte
promovente, que se vio reflejado de manera negativa en la prgmocion para la obtencion de
voto.

2. La autoridad responsable dejo de observar las circunstancias extraordinarias que
ocurrieron en el presente proceso comicial, tales como que el/partido recurrente consiguié
su registro de manera tardia, aspecto que se vio reflejado gn que las y los electores no
identificaron una opcion electoral por parte del referido partidg politico y, por tanto, tampoco

identificaron las propuestas.

3. La responsable tenia el deber de asumir una interpretacion acorde al articulo 1°, que
exige a las autoridades priorizar el respeto, proteccion y la garantia a los derechos humanos,
de conformidad con los principios de universalidad, |interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

4. Afirma que la autoridad responsable incorrectamente dejé de reconocer un aspecto

importante hecho valer a través de la garantia de auiencia, consistente en que la Junta

Estatal Ejecutiva asumié que se trataba de un procesg electoral extraordinario, no obstante,

el Consejo General dejé de observar tal aspecto.

c. Cuestion a resolver. Este 6rgano jurisdiccional/ considera que la controversia a definir
consiste en determinar, por un lado, ;si el Consejo General se pronuncié del total de

planteamientos que el partido promovente hizo valer a ftravés de su escrito que fungié como

garantia de audiencia? Por el otro, ;si fue corre¢to qhe la autoridad responsable aplicara
de manera estricta -en perjuicio del partido politico actor- la hipétesis que prevé como
pérdida del registro el no haber obtenido el 3% de la VVE en la eleccion ordinaria anterior?

Apartado |. Decision

Este Tribunal Electoral estima que debe confirmarse la resolucion (CG-R-19/22) del
Consejo General que declar6 la pérdida/del registro de FXMA en el estado de
Aguascalientes, bajo la consideracion de que este no obtuvo -en la eleccion ordinaria
inmediata anterior-, por lo menos el 3% de la votacién valida emitida en la elecciéon de

gubernatura, pues contrario a ello, tal institufo tinicamente logré el 1.38% de dicha votacion.

Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccional considera que, por un lado, distinto a lo que
refiere la parte recurrente, el Consejo General si se pronuncié sobre el total de
planteamientos que hizo valer a través de su garantia de audiencia y; por otro, si fue correcto
que tal autoridad responsable aplicara de manera estricta el supuesto que prevé la pérdida

de registro del partido politico, ya que la parte promovente no logré demostrar que, con base



en una supuesta situacién extraordinaria, se encontré en una desventaja o inequidad, que
exigiera a este érgano resolutor aplicar una interpretacion flexible, tal y como lo exige la
parte recurrente, por lo tanto se concluyé que debe prevalecer la decision asumida por la

autoridad administrativa.

Cuestion previa que establece el contexto del registro del partido FXM

El 30 de julio de 2020, el Consejo General del INE, mediante el acuerdo CG-A-14/17, emitid
el reglamento para la constitucion, registro y pérdida de registro de los partidos politicos

locales en Aguascalientes.

Partido politico nacional FXM

® Acreditacion del partido. El 29 de octubre de 2020, el Consejo General del Instituto
Local, mediante CG-R-19/2020, aprob6 la acreditacion del partido “Fuerza Social por
México” (posteriormente FXM) para contender en el Proceso Electoral Concurrente
Ordinario 2020-2021.

o Pérdida de registro. A consecuencia de los resultados obtenidos, en 30 de agosto
de 2021, el INE aprob¢ el acuerdo INE/CG1569/2021, por el que se emitid el dictamen de
la pérdida de su registro como partido politico nacional, en virtud de que no obtuvo -por lo

menos- el 3% de la VVE en dicho proceso electoral concurrente.

FXMA como partido politico local

. Solicitud de registro de FXMA. El 14 y 15 de octubre de 2021, el presidente interino
y el secretario de asuntos juridicos del CDE del dicho instituto nacional, respectivamente,
demostraron su intencién de solicitar el registro de FXM como partido politico local ante el
Instituto Local, esto es, siete dias después de que se declaré el inicio del PEL 2021-
2022.

En este punto, es preciso destacar que la resolucion que aprobd la pérdida de registro de
FXM como partido politico nacional, se encontraba sub iudice y, por tanto, de acuerdo con
los Lineamientos emitidos por el Consejo General, el partido tenia la garantia de poder
cumplir con la totalidad de requisitos para constituirse como partido politico local, dentro del

plazo de los diez dias habiles posteriores a que el dictamen haya quedado firme.

° Aprobaciéon del registro. El 25 siguiente, el Consejo General, a traves de la
resolucion CG-R-84/21, otorgd a FXMA su registro como partido politico local, es decir, diez
dias posteriores a la solicitud del propio partido. Sin que la parte ahora recurrente, hubiese
impugnado o hecho valer argumentos en contra de la aprobacion supuestamente tardia.

. Registro de candidaturas. El 25 de marzo, el Consejo General aprobo las

solicitudes de registro de las candidaturas, entre otros partidos, de FXMA.
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. Jornada electoral. EI 5 de junio, se llevé a cabo la joynada electoral dentro del PEL

ordinario 2021-2022, para renovar el cargo de la gubernatura de esta entidad.
° Computo final de la elecciéon. El 12 de junio, ef C(ﬁnsejo General, a traves del
acuerdo CG-A-46/22, aprobo el computo final de la elecCio ’a la gubernatura del estado,

mismo que, para el caso de FXMA, obtuvo el 1.38% de la/votacion valida emitida. Resultado

que no fue impugnado por el partido ahora recurrente.
- Informe de la CPPP. El 19 de septiembre,

Partidos Politicos, rindié informe definitivo a la Junta/Estatal Ejecutiva del Instituto Local,

Coordinacion de Prerrogativas y

respecto del porcentaje de la VVE que obtuvo FXMA En e] proceso electoral 2021-2022.
° Dictamen de pérdida de registro. El 18 de ocfubre, la Junta Estatal Ejecutiva aprobd
el proyecto de dictamen de pérdida de registro del partido FXMA, mismo que se remitié al
Consejo General para su valoracion y, a su vez, se/dio yista al propio partido a fin de que,
en un plazo de 72 horas, sefialara lo que a su intergs conviniera.

@ Contestacion de FXMA. El 21 de octubre,|se/ recibié en la oficialia de partes del
Instituto Local, un escrito signado por el presidente |nterino del CDE del partido local FXMA,
a fin de dar contestacion a la vista, en el que|/alego, basicamente, que la autoridad
responsable no habia tomado en consideracion las cifcunstancias extraordinarias en las que

se celebro6 el proceso electoral de gubernatura.
Apartado Il. Desarrollo y justificacion de la dec

1. Marco normativo de la pérdida de registro d¢ FXMA como partido politico local

El articulo 116, fraccion IV, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucion General®, en
armonia con el diverso articulo 94, parrafo 1, Inciso b), de la Ley General de Partidos
Politicos, sefala que el partido politico local que ;} obtenga al menos, el 3% del total de la
votacion valida emitida en cualquiera de las el cciones gue se celebren para renovar los

poderes ejecutivo y legislativo, les seran cancelado su registro.

1

Por su parte, el articulo 16 del Codigo Local®, isp?pne que los partidos politicos nacionales

i \ :
que pierdan su registro por no cumplir con dicho requisito, podran optar por registrarse como

4 Articulo 116. El poder publico de los estados se dividjra, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
y no podran reunirse dos o mas de estos poderes/en una|sola persona o corporacién, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo. [...] _
El partido politico local gue no obtenga, al menos, el tres poriciento del total de la votacion valida emitida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacién del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le
sera cancelado el registro. Esta disposicién no sera aplicable para los partidos politicos nacionales que
participen en las elecciones locales;

5 Articulo 16.- Los partidos politicos nacionales que pierdan su registro por no haber alcanzado el porcentaje
minimo de votacién en el tltimo proceso ordinario federal, en términos del parrafo 5 del articulo 95 de la LGPP,
podran optar por registrarse como partido politico local en el Estado, siempre y cuando en la eleccién inmediata
anterior de Gobernador, de diputados, o de ayuntamientos indistintamente, hubieren obtenido por lo menos el
3% de la Votacién Valida Emitida y hubieren postulado candidatos propios en al menos la mitad de los
municipios y distritos, condicién con la cual se le tendra por cumplido y acreditado el requisito del nimero
minimo de militantes con que debe contar, establecido en el articulo10, parrafo 2, inciso c), de la LGPP, y en
lo conducente por este Codigo.



partidd pdl'i'tif:o local, siempre y cuando, en la elecciéon local inmediata anterior hubiesen
obtenido al menos el 3% de la votacion valida emitida y hubieren postulado candidaturas

propias en por lo menos la mitad de los municipios y/o distritos.

Por ello, en atencion a su facultad reglamentaria, el Instituto Local emitié el Reglamento
para la Constitucion, Registro y Pérdida de Registro de los Partidos Politicos Locales en
Aguascalientes, mismo que, en su articulo 52, inciso b), establece que es causa de pérdida
del registro de un partido local, entre otras, el no haber obtenido en la eleccion ordinaria
inmediata anterior -ya sea gubernatura, diputaciones locales o ayuntamientos-, por lo

menos, el 3% del total de la votacion valida emitida.®

Dicho en otras palabras, las legislaturas tanto locales como federales, establecieron como
una consecuencia juridica que los institutos politicos, con independencia de su ambito, que
no obtengan el porcentaje minimo requerido del total de la votacion valida emitida en la
eleccion inmediata anterior, pierdan su registro como partidos politicos y, por ende, el
acceso a sus prerrogativas, esto, al no demostrar que obtuvieron el apoyo necesario para

seguir fungiendo como fuerzas politicas opositoras.

A. Supuesta falta de respuesta a los planteamientos del actor

1. Marco normativo sobre el principio de exhaustividad

De acuerdo a lo establecido en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién General,
se reconoce el ejercicio del derecho de acceso a la justicia como un deber de los 6rganos

jurisdiccionales de administrar justicia de forma pronta, completa e imparcial.

Bajo tal perspectiva del derecho de acceso a la justicia, el principio de exhaustividad impone
alasy los juzgadores el deber de resolver y examinar de manera completa las controversias,
ello supone que la autoridad judicial tiene la obligacion de analizar y, en su caso,
pronunciarse sobre cada manifestacion o planteamiento que sea sometido a su
conocimiento a fin de que la controversia sea resuelta en su integridad. Para ello, resulta
necesario que, ademas, que dicho estudio se realice con la debida profundidad y diligencia,
esto con la finalidad de dotar de certeza juridica a las resoluciones que emitan y, por ende,

a sus destinatarios. ’

De lo anterior se puede concluir, que uno de los deberes primordiales de quienes forman
parte de las autoridades tanto administrativas como jurisdiccionales, es, precisamente,

pronunciarse sobre todos los planteamientos que sean sometidos a su conocimiento, pues

8 Articulo 52.- Son causa de pérdida de registro de un Partido Local: [...]

b) No obtener en la eleccién ordinaria inmediata anterior, por lo menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida en alguna de las elecciones locales de Gubernatura, diputaciones a las legislaturas locales y
ayuntamientos; [...]

7 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.



solo de tal manera se lograra dotar de certeza juridica a las partes de un juicio o

procedimiento y, a su vez, privilegiar su derecho de accgésq" a la justicia.

2. Caso concreto

El 19 de septiembre, la Coordinacion de Prerrogativas y Rartidos Politicos del Instituto Local
emitid un informe en el cual dio a conocer a la Junta Estatal Ejecutiva que FXMA habia
obtenido 1.38% de VVE en el proceso electoral pasado de gubernatura,? por lo cual, sometio
a su consideracion la posibilidad de pérdida de registro de tal instituto politico, al no haber

alcanzado el 3% de dicha votacion.

Al respecto, la Junta Estatal Ejecutiva aprobd un/proyecto en el cual propuso la pérdida de
registro de FMXA, al haberse actualizado la hipétesis prevista en los articulos 116, fraccion
IV, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucion|/General y 16 del Codigo Local, quien, a su
vez, en atencion a tal proyecto, le reconocié la garantia de audiencia al partido politico
involucrado, a través del requerimiento de un escrito en el que este manifestara lo que a su
derecho conviniera, planteamiento que, en s omento, seria valorado por el Consejo
General del Instituto Local a fin de terminar de manera definitiva la posibilidad de perder el

registro o no.

El 31 de octubre, el Consejo General emitié Una resolucion definitiva que declaré que el
partido politico local FXMA perdié el registro en /el estado de Aguascalientes, al considerar
que dejo de cumplir con la obligacién prevista én los articulos 116, fraccion 1V, inciso f), de
la Constituciéon General, 94, numeral 1, incisp b), de la LGPP, que exigen una de las
causales de pérdida de registro, particularmgnte, el no obtener en la eleccion ordinaria

inmediata anterior, por lo menos el 3% de la Motacion valida emitida en la eleccion, entre

otras, de gubernatura, ya que en el proceso comicial anterior, el partido recurrente no obtuvo

el porcentaje previsto, sino que fue 1.38% de/lal VVE.

La parte recurrente refiere que el Consejo eneéral al emitir la determinacion en la cual se

declar6 la pérdida del registro de FXMA, incorrectamente dej6 de valorar una serie de

r sido tomados en cuenta, pudieron variar

"h

la interpretacion de la autoridad responsable en|el sentido de aplicar una excepcion que

planteamientos que, a criterio del actor, de hab

permitiera al partido actor conservar su r ngtf(J como partido politico local, al haberse
actualizado una serie de circunstancias que act’pallzaron la celebracién de un proceso
electoral local extraordinario, tales como | conting\encia acusada por el virus COVID-19, la

aprobacién de registro de manera tardi;i, el hecﬁo de ser un partido politico de nueva

8 Ello conforme al acuerdo CG-A-46/22, disponible en el siguiente link:
https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2022-06-12/CG-A-46/22/5. CG-A-46-

22 Proyecto de Acuerdo Computo Final Gobernadora.pdf y su Anexo unico, también disponible en el
siguiente link: https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2022-06-12/CG-A-
46/22/5.1 Anexo %C3%BAnico C%C3%93MPUTO FINAL.PDF




creacion con una desventaja tanto presupuestal como estructural y estar compitiendo por

primera vez en una eleccion de gubernatura.
3. Valoracion

Este Tribunal Electoral estima que la parte promovente no tiene razén en cuanto a tal
planteamiento, porque distinto a lo que alega, el Consejo General si se pronuncio sobre
la totalidad de los planteamientos hechos valer a través del escrito presentado ante la Junta

Estatal Ejecutiva en el cual se ejercié la garantia de audiencia del recurrente.

En efecto, FXMA en el escrito en cuestion, basicamente, realizé los planteamientos

siguientes:

i) La Junta Estatal Ejecutiva incorrectamente realizé una interpretacion literal y sesgada
sobre la exigencia de haber obtenido el 3% de la VVE, ya que dejo de tomar en cuenta las
circunstancias de hecho del contexto del proceso comicial como las caracteristicas de la
norma en si misma, situacion que también se aparté de lo previsto en el articulo 17

constitucional, ya que privilegié formalismos y dejo de solucionar el problema como un todo.

Al respecto, el Consejo General sefialo que las disposiciones normativas que establecen la
causal de pérdida de registro son precisas al sefalar el porcentaje minimo de votos exigidos
(3% de la VVE) en la elecciéon inmediata anterior, sin que se establezca que tal supuesto
estara sujeto a interpretaciones o juicios de valor, lo que garantiza un apego a los principios

de certeza y objetividad que rigen el actuar de las autoridades electorales.

Asimismo, establecio que la exigencia del umbral minimo constituye un parametro objetivo
que refleja la representatividad con la que cuenta cada instituto politico frente a la
ciudadania, de ahi que queda a cargo de estos implementar las acciones necesarias a fin

de generar empatia con las y los ciudadanos que pretende representar.

ii) El proyecto de dictamen dejo de observar el otorgamiento tardio de su registro como
partido politico local, el cual se formalizé 21 dias después de iniciado el proceso electoral
2021-2022.

En respuesta a ello, la autoridad administrativa estimé que no fueron coartados ni limitados
sus derechos ya que, por un lado, fue el propio partido politico quien presento su solicitud
inicial de registro en fecha posterior al inicio del proceso electoral local, y ademas, en aras
de maximizar su derecho, se aprobd su registro aun y cuando la declaracion de pérdida de

registro de “Fuerza por México” como instituto politico nacional se encontraba sub judice.?

9 Registro aprobado mediante resolucion CG-R-84/21, disponible para su consulta en el siguiente link:
https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2022-01-10/CG-R-84/21/15. CG-R-84-

21 Resoluci%C3%B3n Registro PPL_FXMA.pdf. En el mismo, se precisa que la fecha de presentacion de
solicitud de registro se realizé los dias 14 y 15 de octubre, por tanto, dicho registro se aprob¢ a los 10 dias
posteriores.
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Asimismo, puntualizé que existe un nexo indisoluble entre el orden publico y los fines del
Estado, por tanto, es deber de las autoridades apegar sus determinaciones al ordenamiento
juridico y velar porque las obligaciones y derechos previstos en este, se apliquen de forma

objetiva e imparcial, como estiman, en el caso acontece.

De lo anteriormente precisado, se obtiene que, contrario a lo que refiere el partido
recurrente, la autoridad responsable si valoré el conjunto de planteamientos que, a
criterio del actor, demostraron un proceso electoral extraordinario y que, por tanto, se debian
aplicar excepciones en cuanto al porcentaje de la votacion obtenida, en particular, que se le

eximiera de cumplir con el 3% de esta.

Por ello, este Tribunal Electoral asume que el acto impugnado no adolece de incompletitud
ya que, como se advierte del analisis expuesto anteriormente, el Consejo General dio
respuesta de manera puntual a los cuestionamientos reclamados por FXMA al contestar la
vista,'" por lo que, debe desestimarse el agravio expuesto por el partido promovente;
ademas de que dicho analisis también demuestra que la autoridad administrativa si respeto
de manera adecuada su garantia de audiencia a través de pronunciamientos que dieron

respuesta de manera eficaz a los planteamientos de origen.

Asi que, como se expuso, el Consejo General cumplié con su deber de pronunciarse en
su determinacién sobre las pretensiones y planteamientos realizados por el justiciable, con
independencia de la manera en la que se atiendan o se resuelvan, a efecto de cumplir con
el deber de administrar justicia internamente de manera completa, como lo exige el articulo

17 de la Constitucion General.

B. Incorrecta motivacion y fundamentacién respecto a la actualizaciéon de su pérdida

de reqgistro

1. Marco normativo del estandar probatorio para generar una excepcion o

flexibilizacion de las reglas constitucionales

Del analisis del articulo 41 de la Constitucion General -el cual, establece los requisitos para
el registro de los partidos politicos- se puede desprender que algunos de los fines legitimos
de la barrera electoral que contempla dicho articulo (3% de la VVE), es precisamente,
generar un margen de representatividad objetiva para que los partidos puedan subsistir
como ofertas politicas rentables, lograr que estos gocen de una minima representatividad
que dote de sentido su participacién dentro de la contienda politica, asi como fortalecer el

regimen de partidos.

"' El desahogo a la garantia de audiencia se realizoé a través del considerando Decimocuarto, mismo que
consta de las paginas 13 a la 19 de la resolucion CG-R-19/22, disponible para su consulta en el siguiente link:
https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2022-10-31/CG-R-19/22/5 CG-R-19-

22 Proyecto de resoluci%C3%B3n p%C3%A9rdida de registro PPL FXMA.PDF
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iii) La Junta Estatal Ejecutiva no tomé en consideracion el otorgamiento reciente de su
registro como partido politico local, lo cual conllevé un egtatus de desventaja dado que su
plataforma electoral no alcanzé a ser difundida entre las y los ciudadanos hidrocalidos.
Asimismo, considera que al haberse renovado sélo/un cargo de eleccion popular, se

redujeron sus posibilidades de obtener el umbral del 3% éxigido por la norma.

§
f

En razon a lo anterior, el Consejo General estimé que FXMA no se encontrd en una posicion
de desventaja ni se materializé distincién alguna, dado que la propia autoridad administrativa
establecié las condiciones de igualdad suficientes paré generar una contienda equitativa
entre las diversas fuerzas politicas participantes e diclzilho proceso electoral -publicidad de
plataformas politicas-, y en todo caso, es resp nse’i')ilidad de los partidos politicos la

iento ante la ciudadania.
|

creacion de estrategias para su debido posiciona

Por otra parte, estima que el hecho de que solo se h%ya renovado un cargo, no es motivo
para aplicar a discrecion la norma dado que, por un lado, esta no admite excepciones sobre

los tipos de elecciéon o numero de cargos a renovar, y por otro, la eleccion de la titularidad

del ejecutivo estatal comprende territorial y poblaciopalmente a la misma que se considera

para los ayuntamientos y diputaciones.

iv) El proyecto en cuestion debié considerar una |excepcion o regla de proporcionalidad
respecto a la votacion minima exigida en relacién gon las medidas de proteccion derivadas
de la pandemia provocada por el virus SARS-COV|D19, incluso, estima que debe valorarse

que, a pesar de las condiciones de salud sanitaria, aumenté el numero de militantes

necesarios para conformar un partido politico.

Al respecto, el Consejo General manifestd que $| bien se acordaron medidas preventivas
para evitar los contagios a causa del virus SARS-COVID19, estas fueron razonables y
consideradas, sin que se limitara de forma absoluta la posibilidad de los partidos politicos a
buscar el voto de las y los electores, y privilegiando condiciones de equidad e igualdad en

el proceso comicial.'®

v) Finalmente, la Junta Estatal Ejecutiva transgredid en su perjuicio el principio de igualdad

frente a los demas institutos politicos, dado licacion estricta de la norma, resulta

violacién al principio de igualdad, sin qu 5mo y de qué forma se materializd

tal restriccion, sin embargo, sefial6é que conforme a sus facultades dio tramite puntual a las

peticiones del instituto politico. \

10 En relacion a ello, se suscribié el Pacto de Civilidad Sanitaria dentro del Proceso Electoral Local 2021-2022,
mismo que fuera signado por el Presidente Interino de FXMA, disponible para su consulta en el siguiente link:
https:/linfo.ieeaqs.mx!ﬁIes/Pacto°/02Ode%20Civilidad%208anitaria%zo{oartidos).pdf
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" En tal ;sﬁénbfi'cr':lo, la Sala Superior ha considerado qu&, ante la existencia de situaciones
extraordinarias que imposibiliten el cumplimiento ei dichos requisitos por parte de los
institutos politicos, ya sea por caso fortuito o fuerza jimayor, las reglas constitucionales
pueden flexibilizarse o bien, armonizarse con otrgs grincipios constitucionales a fin de que,

en su caso, se valoren tales aspectos para generar una excepcion de la regla constitucional

que exige un 3% de votacion valida emitida para/la conservacion del registro de un partido

politico.'?

No obstante, también sefal6 que ello solamente puede ser posible previo cumplimiento de
los elementos siguientes: i) la existencia de una situacion imprevista constitucionalmente,
ii) a partir de un analisis integral, determinar sijlag irregularidades planteadas afectaron las

condiciones necesarias para exigir la exacta observancia de dicho requisito (3% de la VVE)

y los principios que rigen los procesos electoralesly, iii) una vez que acreditada esa relacion,
se debe valorar el grado de incidencia de tales|circunstancias en la imposibilidad de cumplir

con el umbral minimo necesario para conservar/su registro.

Es decir, para que la autoridad jurisdiccional pueda flexibilizar el requisito constitucional del

umbral minimo para conservar el registro de up partido, tal partido politico debe cumplir con
el estandar probatorio necesario para efec¢tuar una presuncion valida de que tales
circunstancias extraordinarias, le impidiergn reunir el 3% establecido, y, a su vez, que
tales circunstancias fueron ajenas a su voluntad, esto es, que no fueron imputables al propio
partido, pues solo evidenciando la relacion entre los hechos que pretende acreditar y la
imposibilidad de reunir tal porcentaje, asi comp realizando un analisis bajo las reglas de la
l6gica y las maximas de la experiencia, se podra validar la presuncién que el recurrente

propone.
2. Caso concreto

La parte recurrente afirma que la autoridad respansable incorrectamente se pronuncié sobre

los medios de comunicacion, iv) la falta d

partido para persuadir de manera efectiva el voto de las y los electores y, v) la Junta Estatal

obtenido el 3% de la VVE, ya que dej6 de/tomar en cuenta las caracteristicas del contexto

tanto del proceso comicial como de la norma.

3. Valoracion

\

A
\
\

Este Tribunal Electoral considera que debe confirmarse la resolucion del Consejo General

que declar6 la pérdida del registro del Partido Politico Fuerza por México en el estado de

12 \/éase asunto SUP-RAP-422/2021.
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Aguascalientes, bajo la consideracién de que este no obtuvo en la eleccion ordinaria
inmediata anterior, el 3% de la votacion valida emitida en la eleccion de gubernatura, ya que
la parte recurrente no logro demostrar que se hubiese actualizado alguna causa

verdaderamente extraordinaria que impidiera obtener el porcentaje requerido.

Por lo cual se asume que si fue correcto que la responsable aplicara de manera estricta y
sin excepciones el supuesto que prevé la pérdida de registro de los partidos politicos, al

tratarse de una regla de rango constitucional y legal que no establece excepciones.

1. Lo anterior es asi, porque, en primer lugar, en lo que respecta a la circunstancia hecha
valer por el promovente relativa a la contingencia sanitaria derivada por el COVID-19 que
acontecio en la entidad federativa, lo que generé una serie de restricciones a los derechos
de la ciudadania, este érgano jurisdiccional estima que omitié argumentar y demostrar que
la diferencia en el porcentaje de participacion entre una eleccion y otra, se debi6é a los

efectos negativos ocasionados por la referida pandemia.

Debe tomarse en cuenta que la participacion ciudadana en el proceso electoral 2020-2021
fue de 511,444"% y en el proceso electoral 2021-2022, en el que se renovo la gubernatura

de la entidad, fue del 475,829, lo cual representa una variacion porcentual de sélo 6.96%.

De ahi que, al carecer de datos objetivos que permitan evidenciar que la pandemia
disminuyé la participacion ciudadana de manera importante o bien, determinante para
afectar la equidad en la contienda y los resultados de esta, debe desestimarse el argumento
referente a que la contingencia provocé que el respaldo de la ciudadania del partido
promovente hubiese sido menor, de manera tal que no hubiese logrado alcanzar el
porcentaje de apoyo para preservar su registro, pues como se adelantd, no demostré de
manera objetiva de qué forma ocurri6 tal detrimento, sino que solo se limité a argumentar

una supuesta inequidad.

Al respecto, es conveniente tomar en cuenta que es criterio de la Sala Superior, que las

circunstancias generadas por la pandemia constituyeron un hecho que, por su naturaleza
generalizada, afecté a todos los partidos contendientes en el proceso electoral pasado por
igual, debido a las limitaciones de transito, de reunién de personas y de comunicacion
inmediata entre las candidaturas y la ciudadania, derivadas del propio fenébmeno de salud

como de los acuerdos dictados por el INE y el Instituto Local, pues estos no estuvieron

13 De acuerdo al anexo unico del acuerdo CG-A-54/21, en el cual se asignaron las diputaciones por
representacion proporcional en el proceso local concurrente 2020-2021, disponible para su consulta en el
siguiente link: https.//www.ieeags.mx/media/sesiones/2022-01-09/CG-A-54/21/ANEXO_A.-
TOTAL DE COMPUTO ACTOS. 2021 F.pdf

14 De acuerdo al anexo Unico del acuerdo CG-A-46/22, mediante el cual se aprobo el computo final de la
eleccion de la gubernatura del estado, disponible para su consulta en el siguiente link:
https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2022-06-12/CG-A-

46/22/5.1_Anexo %C3%BAnico C%C3%93MPUTO FINAL.PDF
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dirigidos hacia uno sélo de los partidos politicos contendientes el proceso comicial, sino que

impactaron al total de estos.'®

Por lo expuesto, resulta claro que la emergencia sanit no solamente afecté a la parte

recurrente, sino que incidid en perjuicio de todos los institytos contendientes, por lo que, tal
y como se adelanto, el promovente omiti6 comproba participaciéon electoral entre una
eleccion y otras, ademas, de que incumplié su canga /de explicar o demostrar cuales
fueron las afectaciones concretas o las situaciones/de desventaja en las que se vio
perjudicado con el resultado de la pandemia frente @ los demas partidos, tomando en
cuenta que, como se adelant6, todos los contendjentes se vieron afectados por tal
acontecimiento, como las prohibiciones de transit xcepto para actividades sustanciales

o de reuniones masivas.

Asimismo, no debe perderse de vista que la porcign normativa que exige como requisito
para la conservacion del registro partido politico logal, -articulos 116, fraccion IV, inciso f),
de la Constitucién General, 94, numeral 1, incisojb), de la LGPP- obtener un porcentaje de
los votos validos, en términos absolutos, sino de una porcion determinada que los que se

emitan, en términos relativos o porcentuales.'®

De ahi que, si efectivamente la participacion
atencion a la pandemia, tal aspecto en nada modjficaria la relacion existente entre el nUmero
total de votos validos que se lograron en la eleggion de gubernatura y el numero de puntos
porcentuales que exige la referida porcion nofmativa, por lo que resulta evidente que el
planteamiento de la parte promovente resul a'r:nsuficiente, por si solo, para demostrar

alguna situacion de desventaja.

-

2. Por otra parte, en lo que respecta al argumento relativo a que la autoridad responsable
dej6 de observar las circunstancias extraordinarias que ocurrieron en el presente proceso
comicial, tales como que el partido recurrgente| consiguidé su registro de manera tardia,
aspecto que se vio reflejado en que las y log ele¢tores no identificaron una opcion electoral

por parte de FXMA vy, por tanto, tampoco identificaron sus propuestas y plataforma, este

Tribunal Electoral sostiene que tampoco | la razén en cuanto a que tal aspecto fue

una circunstancia extraordinaria que admita un posible régimen de excepcion.

Lo considerado por esta autoridad jurigdiccional|\surge a partir de que, de acuerdo a la
resolucion CG-R-24/21 mediante la cual el Instituto Local aprueba el registro de FXMA,"" la
obtencion formal del registro de formga/ tardia se debid, esencialmente, como resultado de

que el partido presentd su solicitud ante la autoridad administrativa en fechas 14 y 15 de

|

15 \Véase la resolucion SUP-RAP-422/2021. ‘.
16 VVéase la resolucién SUP-RAP-422/2021
17 Disponible en el siguiente link: https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2022-01-10/CG-R-84/21/15. CG-R-

84-21 Resoluci%C3%B3n Registro PPL FXMA.pdf
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bctub'fér,'ééfc;es, 7 dias posteriores al inicio del proceso electoral 2021-2022, de manera tal
que el registro tardio se debié a una cuestion imputable exclusivamente al partido actor, y

no a la autoridad administrativa como lo refiere la parte actora.

Ademas, debe tomarse en cuenta que, conforme a los plazos previstos en el expediente,
quedd demostrado que la autoridad administrativa actué conforme a Derecho, ya que se
apeg6 correctamente los plazos previstos por la norma. Asi que el promovente no
demuestra que ello le haya demostrado perjuicio alguno o bien, que lo haya puesto en una

situacion de desventaja evidente, que exija un mayor analisis.

3. Por otro lado, el planteamiento realizado por el promovente encaminado a demostrar que
el hecho de que se hubiese renovado un sélo cargo (la gubernatura), y que, por primera
vez, hubiera contendientes que recientemente hubiesen obtenido su registro (reciente
creacion) -tal y como ocurrié con el partido actor- implicé una desventaja evidente en su
perjuicio, a criterio de este Tribunal Electoral, resulta incorrecto, ya que tal aspecto, no es
motivo para evidenciar una situacion extraordinaria que permita dejar de observar el

requisito del 3% que se cuestiona.

Esto debe, en primer término, porque la legislacion no hace distincion sobre el tipo del cargo
de eleccion popular en el cual se debe aplicar la hipotesis de pérdida de registro, ya que,
contrario a ello, establece “el partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por
ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el

registro”,'® por lo cual no le asiste la razén al recurrente.

En segundo lugar, debe tomarse en cuenta que la elecciéon de gubernatura no es un motivo
de excepcion por tratarse de la renovacion de un sélo cargo, ya que este, por si solo, implica
un alcance territorial y poblacional que abarca a la totalidad de la ciudadania que se
encuentra en condicion de emitir su voto, aspectos que son idénticos a los procesos en los
que se renuevan los once ayuntamientos o el Congreso -en lo que respecta a los distritos

electorales-, ambos de la entidad de Aguascalientes.

Por lo comentado, el partido actor no logra demostrar que tal y como lo afirma, se
encuentra siquiera en una situacion de desventaja para haber dejado de cumplir con el

requisito de obtener al menos el 3% de la VVE, en lo que respecta al agravio desestimado.

4. Asimismo, el partido actor refiere que la responsable incorrectamente le dej6 de
reconocerle la oportunidad para crear su estructura interna, tales como 6rganos directivos y
partidistas, cuestion que se vio reflejada de manera negativa en la promocion para la
obtencion de voto, la conformacion de las normas partidistas internas, las estrategias

politicas, el disefio de procesos internos de seleccion de candidaturas, precampana y

18 Articulo 1186, fraccion IV, inciso f) de la CPEUM.
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campanas electorales, lo cual, a su criterio, repercutié para lograr el 3% de la VVE en la

pasada eleccion de gubernatura.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional estima qu¢ tampoco le asiste la razon, ya que
tales aspectos formaron parte de su falta de previsign y diligencia, ademas, de que estos no
se encuentran directamente relacionados con la o erjcién del voto ciudadano, ya que, con
independencia de la contingencia y la fecha en el cual se otorgo el registro, la obligacion del
partido politico que promueve, consiste en haber/ creado con prevision tales mecanismos
internos de estructura partidista a fin de contar con las condiciones necesarias que le

permitieran tener un adecuado funcionamiento en el curso del proceso electoral.

Es decir, que no debié mantenerse condicionadc,l‘fen su caso, a la espera del registro, sino
|

que tenia que realizar los actos preliminares y priovisorios a fin de solventar en el momento
oportuno las tareas con su estructura interna, to Pando en consideracion que la pérdida de

registro del partido politico nacional se encontralya sub judice.

Ademas, como se explico, los aspectos relativof a la estructura interna, esencialmente, no

implican un obstaculo o impedimento para oljtener mas o menos votos en la jornada

electoral, ademas, que el promovente no aportajargumentos tendentes a demostrar de qué

forma en las etapas previas en la campana elegtoral afectaron la obtencién del voto, esto
es, que hubiese explicado como a partir de |a obtencién del registro, se actualizaron
afectaciones que hubiesen comprobado de m?nera objetiva un detrimento en el porcentaje
de votos que obtuvo en la eleccion, no obstan?e como se adelanto, tal aspecto fue omitido

por el justiciable. ﬁ

5. Por ultimo, en lo que atarne al agravio relacionado con la falta de prerrogativas otorgadas
por la autoridad administrativa, y que estas fueron ejercidas de manera desigual o
inequitativa, este 6rgano jurisdiccional estima;qu no le asiste la razon a la parte recurrente,
ya que, en primer lugar, omite referir a qué ;j;err gativas se refiere y, en segundo término,

dej6 de realizar un contraste frente a las prerrodativas otorgadas a los partidos politicos

contendientes, de ahi que no evidencie algun| aspecto de equidad en perjuicio del

promovente, dada la deficiencia de su planteamiento.

6. Por otra parte, es inoperante el agravio relativo que otros partidos politicos ya contaban
con registro previo y, a la par, de una estructura intérna estable y solida para enfrentar los
retos extraordinarios que aparejo el pasadq proceso comicial, ya que el recurrente se limita
en mencionar tales aspectos de los institutos politicos contendientes, sin exponer ni
demostrar que esos procedimientos de fregistro o en tales procesos electorales dichos
institutos politicos se actualizaron iguales circunstancias o similares a las que afronto el
partido actor, para luego explicar las razones especificas por las que se asume que existié

un trato diferenciado.
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| A'si'qUe,- al no sustentar dicha premisa, no es posible demostrar en forma légica que el
FXMA recibié un tratamiento inequitativo en lo que respecta a los otros partidos politicos
locales y nacionales que participaron en el proceso electoral de gubernatura, y que hayan

conservado su registro en procesos electorales locales anteriores a este.

7. En consecuencia, como se ha expuesto en el curso de los apartados de la presente
valoracion, el hecho de que se hubiese demostrados que las actuaciones realizadas por la
autoridad responsable estuvieran apegadas a derecho -articulos 116, fraccién IV, inciso f),
de la Constitucion General, 94, numeral 1, inciso b), de la LGPP-, implico que no se
comprob6 la inequidad alegada por la parte recurrente, por lo que tampoco tiene razon
en lo que atafie al planteamiento sobre que fue incorrecto que la responsable asumiera que
se trataba de un proceso electoral ordinario, pues insiste en alegar que fue un proceso
comicial extraordinario, ya que tal idea resulta errénea a partir de que el texto del precepto
cuestionado asi lo establece expresamente para hacer referencia a que no se trata de un

proceso electoral extraordinario originado por nulidad de una eleccion.

Otro aspecto que debe tomarse en cuenta para solucionar la presente controversia es que,
de las constancias que existen en el expediente, se comprobé que el total de los acuerdos
emitidos por la responsable -en cuanto a financiamiento publico y demas prerrogativas o
bien, circunstancias particulares del pasado proceso electoral- no fueron impugnados por
el recurrente, de ahi que sea posible asumir que consintié implicitamente las actividades

desplegadas por dicha autoridad.

Asi, como se explico, la parte recurrente se limita a enunciar las actividades que, a su
consideracion, se vieron mermadas y a sefalar el resultado que, a su ver, se provoco (bajo
respaldo electoral), sin embargo, omitié por completo aportar pruebas que evidencien la
relacién causal entre ambos hechos, incumpliendo asi, el estandar probatorio minimo que
exige la Sala Superior a fin de poder flexibilizar las normas constitucionales en materia de

conservacion del registro de los partidos politicos.

8. Ahora bien, la parte promovente exige a este 6rgano jurisdiccional que en atencion a las
situaciones que, a su criterio, resultaron extraordinarias y que, como resultado de ello, le
impidieron obtener el porcentaje minimo en la votacion valida emitida, se aplique una
interpretacion flexible o bien, se opte por una condicién de excepcion que le permita

conservar su registro.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima que la solicitud de la parte recurrente es
improcedente, porque si bien la aplicacion ordinaria de la regla del 3% para que un partido
politico mantenga su registro, implica una interpretacion gramatical de la regla
constitucional, lo cierto es que en el contexto en el que se desarrollé el proceso electoral en

el caso particular, ocurrieron situaciones imprevistas con motivo de la emergencia sanitaria
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como lo solicita el promovente. £

Sin embargo, en el caso concreto, como se expusp en la presente ejecutoria, el recurrente
no logré demostrar alguna de las causas extraordiparias alegadas que le permitiera solicitar

dicho régimen de excepcion, a pesar de partir de la base en la que la norma debe ser

interpretada -de manera contextual y circunstangial-, ya que en el presente asunto no se
justifica realizar una interrelacion flexible o hien, un tipo de excepcién, pues como se
ha explicado, los planteamientos de la parte promovente resultaron genéricos e insuficientes
para comprobar alguna situacién de desventaja o inequidad, frente a alguna actuacion

realizada por parte de la autoridad responsable o sujetos externos.

Asi que tampoco resultan aplicables los precedentes citados y analizados en el medio de
impugnacion del promovente, que tienen como proposito exigir la interpretacion comentada,
pues ademas de que en tales asuntos no invglucran un tema de pérdida registro de partidos
politicos en el que se haya adoptado una interpretacion igual o similar, también es cierto
que las justificaciones para hacer valer dicha modulacion hermenéutica fueron

desestimadas en la presente ejecutoria’®.

9. Por otra parte, el recurrente afirma que el Consejo General tenia el deber de ponderar el
derecho constitucional de asociacién politica y la exigencia de obtener el 3% de la VVE en
la eleccion de gubernatura, frente a las circunstancias extraordinarias que han sido

valoradas en la presente resolucién.?°

En cuanto a tal planteamiento, esta autoridad jurisdiccional sostiene que no existen bases
suficientes para llevar a cabo el ejercicio/de ponderacion ni la interpretacion flexible que el
recurrente solicita, porque, como se adelantd, no quedaron acreditadas las causas
generales ni particulares que planteé como determinantes para no haber obtenido el 3% de
la VVE.

Por lo expuesto, se asume que debe prevalecer la exigencia contenida en los articulos 116,
fraccion IV, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucion General y 94, parrafo 1, inciso b),
de la LGPP, relativa a que los partidos politicos locales deben obtener el 3% de la VVE para
conservar su registro como tal, y no brindarle la interpretacion que exige la parte recurrente

en cuanto a que, a su criterio, el requigito del 3% de la VVE, unicamente es para tener por

9 Hace referencia a que la autoridad responsable tenia el deber de valorar las caracteristicas del proceso
electos de gubernatura, a fin de advertir que se trataba de una renovacion de érganos de representacion
atipica; cuestion que refuerza a través de una'serie de precedentes emitidos por la Sala Superior en los cuales,
a criterio del recurrente, tal 6rgano asumié postura flexible y progresista.

20 | a responsable dej6 de valorar que el articulo 9 de la Constitucion General establece que no podra coartar
el derecho de asociacién siempre que se realice un fin licito, ademas, de que solo podran hacerlo para fines
politicos las y los ciudadanos del pais, ya que, distinto a ello, cancel6 el registro, asimismo, de que el articulo
35 del referido ordenamiento reconoce que la ciudadania tendra derecho a asociarse individual y libremente
para formar parte de los asuntos politicos del pais, asi como a diversos tratados internacionales que involucran
y reconocer el derechos de asociacion.



satisfecho éllpadr()n minimo de militantes, pues de la lectura de dichos preceptos resulta

claro que estos atienden al porcentaje de votantes obtenidos en la pasada eleccion.

Es decir, que debe subsistir una interpretacion gramatical, literal y estricta de la regla
constitucional apuntada, al no haberse evidenciado que la situacion extraordinaria de la
emergencia sanitaria afecté de manera importante el normal desarrollo del proceso

electoral, en detrimento del partido actor.

Lo anterior debe ser asi, porque el requisito analizado tiene como proposito fungir como
mecanismo de desaparicion de aquellas fuerzas politicas que no cuenten con respaldo
minimo del electorado, pues dicha regla constitucional que fue producto de la reforma de
2014 endureci6 los requisitos de permanencia de los partidos politicos, con un objetivo de
disminuir la posibilidad de los institutos politicos que demuestren una baja fuerza electoral,

mantengan su registro, en este caso, como partidos politicos locales.

En particular, los motivos por los cuales se destacé la necesidad de incrementar el
porcentaje de votacion al 3%, en la reforma comentada, obedeci6 a: i) legitimar la existencia
de los partidos politicos con base en la estimatoria ciudadana, a través del porcentaje
obtenido en los comicios y, a su vez, ii) verificar si el sostenimiento con financiamiento

publico sigue siendo necesario permitir que prevalezca como opcion politica.?’

De ahi que resulta claro que la intencion del legislador ordinario fue elevar el umbral de
porcentaje minimo para que un partido politico subsista, lo cual, contrario a lo que afirma el
recurrente, no menoscaba el orden publico, sino que lo refuerza, dado que abona a la
representatividad que estos deben ostentar frente a la ciudadania y al sistema de partidos
bajo el cual se rige el estado mexicano por encima de priorizar la pluralidad de institutos

politicos que no demuestren una fuerza electoral considerable.

Asi que, al tratarse de una regla de rango constitucional, sin que dicho ordenamiento
normativo establezca mayores excepciones o modulaciones en su aplicacién cuando se
esté en presencia de situaciones ordinarias o previsibles, este Tribunal Electoral considera

que debe prevalecer su aplicacién textual para el presente caso particular.

Se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese conforme a Derecho.

21 \/éase la resolucion SUP-RAP-422/2021
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EL QUE SUSCRIBE, EDGAR ALEJANDRO LOPEZ DAVILA, ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE ESTUDIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,;

- CERTIFICA
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 32, FRACCION IX, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
DOY FE QUE EL PRESENTE LEGAJO EN COPIA FOTOSTATICA CONSTA DE
ONCE FOJAS UTILES; DIEZ POR AMBOS LADOS DE SUS CARAS Y UNA POR
UN SOLO LADO, MAS LA PRESENTE CERTIFICACION, CONCUERDA
FIELMENTE EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES CON SU ORIGINAL,
CON LAS QUE HA SIDO COTEJADA, TUVE A LAVISTAY A LA QUE ME REMITO.

CONSTE.

SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION A LOS VEINTICUATRO DIAS
DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS, EN LA CIUDAD DE
AGUASCALIENTES, CAPITAL DEL ESTADO DEL MISMO NOMBRE. - DOY FE. -

ENCARGADQ.DE DESRACHO
DE LA SECRETARIADEESTUDIO
PONEN



